
653

ЗО РАН АВРА МО ВИЋ

ДВЕ СТРА СТИ ДО БРИ ЦЕ ЋО СИ ЋА

СА ЖЕ ТАК: У ра ду се ана ли зи ра Ћо си ће во са мо ра зу ме ва ње 
књи жев ног ства ра ла штва и по ли тич ког де ло ва ња. Основ ни из вор 
ис пи ти ва ња су пи шче ви пе то де це ниј ски за пи си. Ука зу је се на рани 
по че так Ћо си ће вог пре пли та ња и уну тра шњег су ко бља ва ња књи
жев не и по ли тич ке стра сти. На гла ша ва се ње го во со ци о ло ги стич
ко схва та ње књи жев но сти и уло ге пи сца. Пи сац и ње го во де ло су 
увек у не ком од но су са дру штве ним при ли ка ма и то ко ви ма. Та кође, 
ис ти че се и са знај на функ ци ја књи жев но сти. Под вла чи се ко ле ба
ње Ћо си ће вог уве ре ња о мо гућ но сти књи жев но сти да по мог не 
чо ве ко вом са мо са зна њу. Тех но ло шки про грес ни је са ве зник књи
жев но сти за то што сла би по тре бу чи та ња. У та квим усло ви ма књи
жев на исти на ће се од бра ни ти уко ли ко се са чу ва ау то но ми ја ства
ра ла штва.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: До бри ца Ћо сић, књи жев ност, по ли ти ка, 
са зна ње ствар но сти.

Де ло Лич на исто ри ја јед ног до ба1 са др жи и за пи се ау то по е
тич ког зна че ња, раз у ме ва ње од но са књи жев ног ства ра ла штва и 
јав ног по ли тич ког жи во та, ис ка зе о кри зи и сум ња ма у соп стве ни 
ства ра лач ки чин. Ови за пи си су све до чан ство о то ме ка ко ве ли ки 
исто риј скопо ли тич ки до га ђа ји ме ња ју дру штво и сли ку о дру
штву али и ства ра лач ку има ги на ци ју – те ме и зна че ња, као и књи
жев ну фор му. (У за гра да ма су да ту ми из Личнe историјe јед ног 
до ба.)

1 До бри ца Ћо сић, Лич на исто ри ја јед ног до ба (1–6), Слу жбе ник гла сник, 
Бе о град 2009.



654

Две стра сти у Ћо си ћу

Спи са тељ ски та ле нат је ра но до шао у „су коб” са по ли тич ким 
по слом До бри ће Ћо си ћа. Упо ре до са пар ти зан ском об но вом зе мље 
он пи ше Да ле ко је сун це (1951). Убр зо от кри ва да је у ње го вом 
би ћу те сно за обе ак тив но сти. „Не мо гу две стра сти да жи ве у 
ме ни. По ли ти ка и књи жев ност мо жда је су се стре, али се стре ко је 
се не тр пе, ко је не мо гу да жи ве у ис тој по сте љи и ис тој ку ћи...” 
(мај 1953). Већ те го ди не он тач но име ну је сво је ин те лек ту ал не 
ори јен та ци је, од но сно сво ја жи вот на ин те ре со ва ња. Не ће се про
ме ни ти до кра ја жи во та.

Ре во лу ци о нар ни за нос о из град њи но вог дру штва над вла дао 
је књи жев ну страст у пр вој де це ни ји со ци ја ли стич ке Ју го сла ви је. 
Ћо си ћу је ва жни ја суд би на на ро да од књи жев ног ства ра ла штва. 
У то ку 1953. го ди не ор га ни зо ва ни су „из бо ри” за ор га не вла сти, 
у Мо скви уми ре Ста љин. По во дом пр вог до га ђа ја, мла ди пи сац са 
об ја вље ном пр вом књи гом од ла зи на Ко па о ник и Жу пу и пет на ест 
да на аги ту је за кан ди да те вла сти. По ли ти ка је део ње го вог по сто
ја ња. А књи жев ност? „На пу стио сам ро ман. За ово вре ме за вр шио 
бих На след ни ка” [Корени – З. А.]. Као да Ћо сић сле ди ми сао Цр њан
ског да ће „жи вот увек би ти не што ви ше од ли те ра ту ре”.

По во дом Ста љи но ве смр ти за пи су је исти став: суд би на на
ро да је ва жни ја од ро ма на, а бра ни ти ње го ву суд би ну мо же са мо 
онај ко је у по ли ти ци ак ти ван. „Ка ко је мо гу ће у овим да ни ма ба
ви ти се књи жев но шћу, ми сли ти на ро ма не? Ја не успе вам. Ни сам 
то ли ко та лен то ван да би ми ли те ра ту ра би ла ва жни ја од суд би не 
соп стве ног на ро да и ре во лу ци је. Чак ми ни је ни жао што ће ови 
до га ђа ји, мо жда и рат, пре ки ну ти мо је књи жев но ства ра ње” (20. 
ок то бар 1953).

Ни је Ћо сић уса мљен у ста ву да књи жев но ства ра ње ни је увек 
ва жни је од прак тич них и жи вот них про бле ма чо ве ка и дру штва. 
Слич не ре чи из го во рио је и Ми лош Цр њан ски: „Та мо где је по треб
на ак ци ја, као што је по треб на, у ра ту, у ру до ко пи ма, на мо ру, пи
ска ра ње – по ла ли те ра ту ре су пи ска ра ња – мо ра сва ком пи сцу да се 
учи ни сме шно и за луд но. А још ви ше, кад је бол ни ца, или ма сов на 
смрт, у пи та њу.”2

 По ли тич ка страст ће би ти ја ча од књи жев не и у на ред ној 
де це ни ји. Ствар ни жи вот љу ди, на ро да, оп ста нак др жа ве, би ће 
ва жни ји од умет нич ке фик ци је. Пи сац не мо же да ства ра а да не 
гле да ствар ни жи вот љу ди ко ји има пр вен ство у ак тив но сти ма 

2 Ми лош Цр њан ски, Ис пу нио сам сво ју суд би ну, прир. Зо ран Авра мо вић, 
Штам пар Ма ка ри је – Обод ско сло во, Бе о град – Под го ри ца 2017, 238.
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умет ни ка. Жи вот је, пи ше Ћо сић, зна чај ни ји од књи га: „Ка ко да 
за жму рим, ка ко да оглу вим, ка ко да не ми слим ово сво је упр о па
шће но до ба? Ја не мо гу као Фло бер, да сма трам жи вот сред ством 
и ма те ри ја лом за умет ност. За ме не је још увек људ ски жи вот 
зна чај ни ји од књи га; или сва ка ко, књи ге ни су зна чај ни је од љу ди 
и њи хо вих суд би на. Ја сам пи сац због жи во та и за љу де, а не због 
књи га и за се бе” (15. јун 1966). 

Убр зо се ова кав став о жи во ту и ро ма ну ме ња. Ћо сић се све 
ви ше окре ће дру гој стра сти – књи жев но сти. За што? За о крет се не 
мо же раз у ме ти ако се про ме на не до ве де у ве зу са по ли тич ким 
до га ђа јим у том вре ме ну. Пи сац је већ ушао у је дан бла жи су коб 
са Ко му ни стич ком па р ти јом и Ти том, за по чет про го ном Ђи ла са 
а на ста вљен бри он ском сме ном Алек сан дра Ран ко ви ћа. А по сле 
1968. го ди не, и кри ти ке на ци о нал не по ли ти ке срп ских ко му ни ста 
због Ко со ва, књи жев ност је по ста ла пра во при бе жи ште. „Оча јан 
сам што ову све ску упор но пу ним тзв. дру штве ним и по ли тич ким 
про бле ми ма, а ма ло оним што је мо ја, ваљ да, ствар на и во ка ци ја 
и му ка: књи жев ност. Ни шта ле по, књи жев но и ин те лек ту ал но не 
сти жем по след њих го ди на да за пи шем. Ако не кад не ко бу де чи тао 
ову све ску, би ће згро жен мо јим опу сто ше ним жи во том, мо јом 
не мо ћи да жи вим и ми слим као пи сац” (9. јул 1967).

Све стан је да у јав ној по ли ти ци под вла шћу је ди не по ли тич ке 
пар ти је ви ше не ма ме ста за ње га и ње го ве иде је. Али пар ти ја ни је 
мо гла да за бра ни ње гов спи са тељ ски та ле нат. Окре ће се пи са њу 
ро ма на. „Мо рам да спа са вам пи сца у се би. Ду жан сам да што пре 
учи ним све да бу дем са мо пи сац” (7. јул 1968).

Оно што је 1953. го ди не би ла бри га за суд би ну на ро да, за 
жи вот љу ди, и што је би ло зна чај ни је од пи са ња ро ма на, 1968. го
ди не се са гле да ва као ствар ност би ро кра ти је, вла сти, бољ ше вич
ке иде о ло ги је ко ју тре ба на пу сти ти. „До зво лио сам да ме по бе ди 
ствар ност. По бе ди ла ме глу пост, мр жња и моћ би ро кра ти је и вла сто
др жа ца. Ка ко ћу да се иш чу пам из овог без из ла за и на пи шем Рат?” 
[Време смр ти – З. А.] (14. ав густ 1968).

По све ћу је се 1971. го ди не пи са њу ро ма на Вре ме смр ти, ро
ма ну о Пр вом свет ском ра ту ко ји ће га „уда љи ти од ко му ни стич
кобољ ше вич ке иде о ло ги је, по го то ву ти то и стич ке про ме не”. Де сет 
го ди на пи ше овај че тво ро том ни ро ман. Да ли је пот пу но окре нуо 
ле ђа оној сво јој пр вој стра сти – по ли ти ци? Ни је јав но ак ти ван, 
али пи ше о по ли тич ким до га ђа ји ма и лич но сти ма у сво јој Лич ној 
исто ри ји јед ног до ба, раз го ва ра са при ја те љи ма и го во ри на струч
ним ску по ви ма. А ка да је ко му ни стич ка власт Ре пу бли ке Ср би је 1975. 
го ди не укло ни ла осам про фе со ра са Фи ло зоф ског фа кул те та због 
њи хо ве кри тич ке ми сли, он јав но ста је у њи хо ву од бра ну. „Му чим 



656

се из ме ђу при ја тељ ске ода но сти про фе со ри ма Фи ло зоф ског фа
кул те та и ду жно сти да, пре све га, слу жим свом књи жев ном де лу. 
Ве чи та ди ле ма свих пи са ца у „бур ни вре ме ни ма”. Бур на вре ме на 
ће тек усле ди ти и ви де ће се ко ли ко по ли тич ка страст пре би ва у 
лич но сти и де лу До бри це Ћо си ћа. 

Већ у је се ни жи во та, а у си сте му пе то ок то бар ске де мо кра ти
је по сле 2000. го ди не, он се освр ће на сво ју дво стру ку уло гу у 
јав ном про сто ру Ср би је и Ју го сла ви је. То што се ба вио по ли ти ком, 
др жа вом, иде о ло ги јом, прак тич но и пу бли ци стич ки, био је на лог 
ви ше си ле, или, по ње го вим ре чи ма: „био сам при мо ран Исто ри
јом”. Мо жда је тај на лог до при нео да је по са мо ра зу ме ва њу за са
вре ме ни ке био зна чај ни ји „као бо рац за исти ну и као про рок про
па сти ти то и зма и срп ске тра ге ди је, но за то што сам пи сао до бре и 
за ни мљи ве ро ма не” (ја ну ар 2004). А ка да је 2006. и 2007. го ди не 
за пи сао да су „ро ма ни мој жи вот ни би ланс” и да је по тро шио себе 
јер је це лог се бе уло жио у сво је ро ма не, то је мо гло да зна чи од
ба ци ва ње оне пр ве стра сти. Али и не све сно пре ви ђа ње чи ње ни це 
да је и по ли ти ка део жи вот ног би лан са До бри це Ћо си ћа.

У јед ном раз го во ру за По ли ти ку До бри ца Ћо сић је по твр дио, 
по сле свих ис ку ста ва, спој по ли тич ког ан га жма на и књи жев ног ства
ра ла штва у осам де се тој го ди ни свог жи во та: „Од ка да сам по стао 
пи сац, по ли ти ка и књи жев ност су се у ме ни че сто су да ра ли, ви ше 
у вре ме ну но у зна ча ју. Суд би на на ро да на чи јем је зи ку ми слим и 
пи шем, на ро да ко ји је жи вео и жи ви па те ћи у бе ди, не сло бо ди и не
прав да ма, ни је ме знат но ма ње об у зи ма ла од на по ра да на пи шем 
до бар ро ман. Ја је сам мно го сна ге и вре ме на утро шио у јав ним по
сло ви ма. Свој ро ман си јер ски про грам ни сам у це ло сти оства рио...”3 

Ћо сић је пи сац ро ма на али и не књи жев них тек сто ва

Ка да Ћо сић за пи су је „ба вио сам се срп ском суд би ном на овој 
зе мљи”, оста је не до у ми ца ка ко се бе од ре ђу је као пи сца. „Ја сам 
пи сац ко ји је се би по ста вио циљ да ту ма чи људ ску суд би ну” (13. 
ја ну ар 2001). Да ли ми сли са мо на књи жев ност, или и на дру ге 
тек сто ве не књи жев них жан ро ва?

У пи сму сло ве нач ком со ци о ло гу Спо мен ки Хри бар (1986) он 
пи ше: „Ме не пи сца му че ег зи стен ци јал не огра ни че но сти и не из
ве сно сти чо ве ка у на шем дру штву и на на шем тлу; му че ме не
прав де, не сло бо де, не мо рал, лаж, вла сто љу бље...” Да кле, по јам 
пи сца је про ши рен и на со ци јал нопо ли тич ке и на ци о нал не те ме. 

3 До бри ца Ћо сић, „Ру ши ће нас вре ме и по том ци”, По ли ти ка, год. CII, 
бр. 33013, 2. ок то бар 2005, 9.
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Ње го ви ро ма ни зна чењ ским сло је ви ма об ли ку ју исто ри ју на
ци је, по ли ти ку, иде о ло ги ју. О бољ ше ви зму пи ше у Гре шни ку, От
пад ни ку и Ве р ни ку. „О стра да њи ма Ју го сла ви је на пи сао сам Вре ме 
вла сти, у од бра ну Ју го сла ви је две пу бли ци стич ке књи ге” (27. јун 
1991). По ја ва гру па уни фор ми са них чет ни ка у вре ме раз би ја ња Ју
го сла ви је иза зи ва пи та ње: „Да ли се Ср би ја за ко ју сам ве ро вао да 
је ко нач но по ра же на у Де о ба ма, об на вља са чет ни ци ма у де мо
кра ти ји 1991. го ди не?” (3. јул 1991).

 Сво ју жи вот ну и књи жев ну по ве за ност са по ли ти ком по твр
ђу је раз у ме ва њем сво јих ро ма на. „Дру га књи га Вре ме на вла сти 
је мо ра ли стич ки и иде о ло шки ро ман о ти то и зму” (јул 1998). Дру
гим ре чи ма, ово је по ли тич ки ро ман, или ро ман ко ји об ли ку је 
те му по ли ти ке. 

Ћо сић твр ди да све што је на пи сао мо же да се схва ти као от пор 
пре ма ре ал но сти (3. фе бру ар 2002). Ни је ли ово по твр да ши ро ког 
зна че ња пој ма пи сца? Ис каз „све што сам на пи сао” об у хва та књи
жев на и не књи жев на де ла. Он из јед на ча ва књи жев не и по ли тич ке 
тек сто ве у са знај ном сми слу. „Књи го вод ство срп ске на ци је ис пи
са но је и у мо јим ро ма ни ма и књи га ма. Ја сам пи сац за струч ња ке 
и исто ри ча ре ХХI и ХХII ве ка уко ли ко не ка атом ска ка та кли зма 
не раз не се Евро пу...” (ав густ 2002). А по во дом по зи ва Ха шког три
бу на ла да све до чи у про це су про тив Ми ло ше ви ћа од го ва ра: „И 
мо је оп ту жбе и мо ја од бра на су у мо јим књи га ма” (30. ок то бар 
2002). Ко јим књи га ма? Ро ма ни ма или по ли тич ким тек сто ви ма 
раз ли чи тог жан ра?

Ка рак те ри стич но је по ли тич ко и књи жев но пре пли та ње у 
прак тич ном по ли тич ком по слу До бри це Ћо си ћа. У вре ме ка да је 
био на функ ци ји пред сед ни ка др жа ве че сто се по зи ва на сво је 
књи жев не ју на ке. „У сре ди шту исто риј ских зби ва ња и као про та
го нист но ве на ци о нал не по ли ти ке, пре жи вља вам тра ги зам сво јих 
књи жев них ју на ка. У осе ћа њу мо ћи, пра ва и од го вор но сти да уче
ству јем у од лу чи ва њу о суд би ни на ро да, ја, пи сац, са да се по и сто
ве ћу јем са сво јим књи жев ним ју на ци ма из Вре ме на смр ти и Вре
ме на зла, про та го ни сти ма исто риј ских зби ва ња” (24. април 1993). 
Не ма бо љег до ка за о мо гућ но сти ма ме ша ња ре ал ног и фик ци о нал
ног у по ли тич кој де лат но сти.

Књи жев ност као са зна ње ствар но сти

Књи жев ност за Ћо си ћа има пре све га са знај ну функ ци ју. Она 
об ли ку је тра гич но у чо ве ку, осве тља ва зло у дру штву и све ту. За 
та кву уло гу књи жев но сти пи сац се не спре ма есте тич ки већ са
знај ноис тра жи вач ки. За пи са ње Вре ме на смр ти Ћо сић је мо рао 
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те мељ но да про у чи гра ђу ро ма на. „Чи та ву зи му и про ле ће про вео 
сам у про у ча ва њу исто риј ске гра ђе [за че твр ту књи гу Вре ме на 
смр ти – З. А.] – до ку ме на та, ар хи ва, сту ди ја, ме мо а ра, ди пло мат
ских де пе ша итд.” (1976).

Тра гич но се схва та на два на чи на. Пр ви, оп шти план под ра
зу ме ва ве ли ку књи жев ност ко ја не по сто ји без тра ге ди је као су шти
не људ ске суд би не (1972). При пре ма ју ћи се за при ступ ну бе се ду 
у СА НУ, за пи су је да ће основ на иде ја би ти да је „књи жев ни из раз 
ко ји од го ва ра на шој епо хи – тра ге ди ја и до ку мент” (1977). Од овог 
оп штег пла на Ћо сић пре ла зи на на ци о нал но у тра гич ном по и ма њу 
све та и чо ве ка. Ње го ва књи жев на на ме ра би ла је да ис ка же људ ску 
суд би ну срп ског на ро да у ХХ ве ку. „Да ли су мо ји ро ма ни аде ква тан 
из раз мог да ра и на по ра да раз у мем и ис ка жем људ ску суд би ну 
свог на ро да у ХХ ве ку, ње го во тра гич но би ће?” (ја ну ар 1975). 

Ка да је по чео рат ни рас пад Ју го сла ви је, Ћо сић је оп ту жи ван од 
гру пе срп ских Ју го сло ве на да је и он од го во ран за та кав крај др жа
ве. И сам се пи тао ко ли ки је ње гов удео у ору жа ном раз би ја њу СФРЈ. 
У че му би би ла ње го ва од го вор ност ако ни је имао ни јед ну др жав ну 
и по ли тич ку функ ци ју? У књи га ма. У ко јим књи га ма? Ро ма ни ма! 
„Је сам ли и ја од го во ран за на род но стра да ње, за овај ужа сан рат, 
за то што сам сво јим књи га ма бу дио сло бо дар ску и де мо крат ску 
са мо свест и до сто јан ство Ср ба? Ако за то по сто ји и мо ја књи жев
нич ка од го вор ност ја ту од го вор ност при хва там. Ако та од го вор ност 
за слу жу је мо рал ну осу ду, он да људ ски жи вот не ма ни ка квог сми
сла” (де цем бар 1991). Да ли се у ова квом од го во ру ме ша ју књи жев
ник, по ли ти ка и књи жев ност? Ћо сић ни је пи сао са мо ро ма не већ и 
по ли тич ке тек сто ве. Да кле, књи жев ник пи ше и не књи жев не тек
сто ве, али по ен та је у основ ној во ка ци ји: књи жев ник. У че му би се 
огле да ла ње го ва од го вор ност? Ни је по зи вао на рат. Пи сао је у ко
рист де мо кра ти је и на ци о нал не рав но прав но сти у Ју го сла ви ји.

Схва та ње књи жев но сти као об ли ка са зна ња чо ве ка и дру штва 
би ће кон стан та Ћо си ће ве по е ти ке. Ве ру је да књи жев ност у нај ве
ћој ме ри мо же да по мог не чо ве ку да са зна са мо га се бе. „Мој књи
жев ни циљ је тра га ње за ко ре ни ма и мо ти ви ма зла у чо ве ку, по себ
но у чо ве ку мо га тла и је зи ка... Злом и до бром на шег све та још увек 
се нај све стра ни је ба ви књи жев ност. Пре ви ше хи ља да го ди на, пут 
чо ве ко вог са мо са зна ња озна чи ла је књи жев ност у нај ши рем сми
слу ре чи” (ав густ 1983). Ме ђу тим, књи жев ност не ма са мо са знај ни 
зна чај, она је и глас по бу не про тив ствар но сти, при че му од би ја 
дру штве не на ло ге и ма ни пу ла ци је.

Не ку го ди ну ка сни је, Ћо сић кон ста ту је не моћ књи жев но сти да 
про ме ни чо ве ка и по ред то га што је „нај све стра ни ја и нај тач ни ја 
исто ри ја љу ди”. От ку да ова не моћ? Ни је због књи жев но сти већ но



659

вих дру штве них усло ва. „Тех ни ка, ур ба на сре ди на, раз ви ја си гур но 
но ва ис по ља ва ња људ ске при ро де” (сеп тем бар 1998).

По сле ви ше де це ниј ског спи са тељ ског и по ли тич ког ис ку ства, 
Ћо сић, по са мо пер цеп ци ји, сво ју књи жев ност ви ди као са зна ва ње 
срп ске тра гич не суд би не у ХХ ве ку. Он не од у ста је од тврд ње да је 
ње гов спи са тељ ски опус осве тља ва ње и са зна ње срп ског ХХ ве ка. 
Ка да то твр ди, он по не кад ми сли са мо на књи жев ност, а по не кад и 
на дру ге књи ге. „У 16 то мо ва мо јих ро ма на, тран спо но ван је чи тав 
ХХ век тра гич не људ ске суд би не на срп ској зе мљи. Мој жи вот у 
том са зна ва њу људ ске суд би не, ни је био без у спе шан... А пи сао 
сам под по ли циј ском кон тро лом, не пре кид не иде о ло шке на па де 
у штам пи и не га тив ну књи жев ну кри ти ку... да нас се уни жа ва, ру ши, 
бој ко ту је мо је де ло и ди си дент ство... да не ма мо јих књи га, срп ска 
тра ге ди ја у ХХ ве ку не би би ла књи жев но и идеј но за све до че на... 
А спо ко јан сам јер сам ру шио Ти тов мит” (но вем бар 2006).

 Књи жев ност мо же да бу де и кри ти ка не ких дру штве них по
ја ва. Већ је на по ме нуо да ро ман Вре ме вла сти Ћо сић раз у ме ва као 
кри ти ку ти то и зма. У јед ном ин тер вјуу он се бра ни од оп ту жби за 
на ци о на ли зам упра во тврд њом да су ње го ва де ла кри ти ка на цио
на ли зма. На пи та ње но ви на ра НИНа (5. фе бру ар 2009) да ли је 
тач но да је на ци о на ли ста, Ћо сић од го во ра: „У ти то и стич ком иде
о ло шком ко дек су нај са тан ски ја је ка те го ри ја ’срп ски на ци о на лист’. 
Иа ко сам об ја вио се дам на ест књи га, још ни ко ме ни је ус пе ло да у 
њи ма про на ђе са мо јед ну на ци о на ли стич ку ре че ни цу и реч мр жње 
про тив дру гог на ро да... Да сам на ци о на ли ста, кле ве та ју ме са мо 
ју го сло вен ски на ци о на ли сти и шо ви ни сти, јер сам по ред оста лог, 
у са вре ме ној ју го сло вен ској књи жев но сти нај ви ше тек ста на пи сао 
про тив на ци о на ли зма, као иде о ло ги је ет нич ког его и зма, не кри
тич не дру штве не све сти, ко лек тив не мр жње, ана хро ног на ци о нал
ног ро ман ти зма”. Да кле, очи глед но је да и сво је ро ма не схва та као 
из раз кри ти ке на ци о на ли зма, као не ки об лик јав не бор бе за и про
тив. А та кву кри ти ку је пи сао у сво јим пу бли ци стич ким тек сто ви ма. 
Ћо си ће во на гла ша ва ње са знај не функ ци је књи жев но сти ни је уса
мље но. Срп ска књи жев ност, усме на и пи са на, би ла је об лик дру
штве не и по ли тич ке све сти ко ли ко и естет ска фор ма.4 

По ло жај књи жев но сти у дру штву

Ћо сић не иде а ли зу је зна чај књи жев но сти у дру штву. Уви ђа 
да она не сле ди увек уну тра шње ства ра лач ке пу те ве већ се ау то ри 

4 Јо ван Де ре тић, Пут срп ске књи жев но сти – иден ти тет, гра ни це, те жње, 
Срп ска књи жев на за дру га, Бе о град 1996.
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и њи хо ва де ла при ла го ђа ва ју дру штве ним мо да ма. С дру ге стра не, 
од ре ђе не гру па ци је и уста но ве у дру штву под сти чу псе у до вред
но сти у књи жев но сти. Та ко већ у ав гу сту 1983. го ди не он за пи су је 
да је „ве ли чи ну де ла за ме ни ла по пу лар ност ау то ра; ства ра лач ку 
сна гу – ве шти на и до ми шља тост; ду би ну ми сли – фор мал на ино
ва ци ја и те мат ска мор бид ност”. Овај ис каз ни је ло ка ли зо ван. Не 
зна се да ли се од но си на срп ску књи жев ност или књи жев ност у 
дру гим кул ту ра ма. А ка да је реч о пи сци ма, он да је од ре ђе ни ји: 
„У све ту да нас не ма ве ли ких пи са ца” (1983).

Ау тен тич на књи жев ност се су прот ста вља дру штве ним зам
ка ма – нов цу, мо ћи и ма сов ном уку су. Она од би ја да се под вла сти 
вла сти ма, нов цу и ма сов ној ре цеп ци ји. Та ква књи жев ност не ће 
оста ти у вре ме ну. „Књи жев ност ко ја ра чу на на успех код ве ћи не 
ри зи ку је да из гу би нај дра го це ни је вер ни ке: оса мље ни ке” (ав густ 
1983). 

По сле пе то ок то бар ске про ме не Ћо сић све ви ше пи ше о кри
зи књи ге, о про до ру те ле ви зиј ске сли ке и ре чи ко ји по ти ску ју чи
та лач ке по тре бе. „Кри за књи ге је у ства ри про па да ње и смрт кла
сич не књи ге. Не што се су штин ски про ме ни ло у би ћу све та ко ји 
је на стао про па шћу Со вјет ског Са ве за. Уло гу ро ма на пре у зи ма 
те ле ви зи ја” (де цем бар 2002). Ћо сић је не по вер љив пре ма ком пју
тер ској ци ви ли за ци ји. Она чи та во на сле ђе Гу тен бер го ве епо хе 
мар ги на ли зу је. У ње ним окви ри ма кла сич на књи жев ност се по ти
ску је. На до ла зе ге не ра ци је не чи та ча и гле да ча те ле ви зи је. Не ма
шти на и оп ште очај ни штво, ве ру је пи сац, уби ли су књи гу. 

У тој офан зи ви те ле ви зи је стра да ју и Ћо си ће ви ро ма ни. Пи та 
се шта се до го ди ло са ју на ци ма ње го вих ро ма на. Да ли су ти ро ма ни 
са чу ва ли вред ност? „Мр тав је свет мо јих ро ма на, од мо јих ро ма на 
оста ла је са мо хар ти ја. Ја сам са да при мо ран да жи вим са гле да о
ци ма те ле ви зи је и са го ми лом дре ка ва ца ко ји ме мр зе са мо за то што 
ми глу пач ки за ви де ве ру ју ћи да сам сла ван, бо гат, мо ћан” (2002).

Ка кав је од нос тех но ло ги за ци је дру штва и по тре бе чи та ња? 
Ћо сић ве ру је да ово дру го гу би кул тур ну утак ми цу. Но ве тех но
ло ги је су про ме ни ле на ви ку чи та ња и по ти сну ле кла сич не кри те
ри ју ме вред но ва ња књи жев ног де ла. „Чи та лац ће би ти јед на од нај
ре ђих со ци јал них по ја ва. Осо бе њак. Би ће, про сто, звер ка... Чи та ње 
ће би ти нај ре ђе за ни ма ње, по рок, ана хро на страст” (ав густ 2001). 
С дру ге стра не, „мо дер но” је из јед на че но са вред но шћу. Те ле ви
зи ја је из ми сли ла ре кла му о „бест се ле ри ма”. На по ја ву но вог дру
штве ног и тех но ло шког окру же ња књи жев но сти Ћо сић од го ва ра 
да да ро ви то над жи вља ва мо дер но и да се не пам те „ре кла ми ра ни 
бест се ле ри” већ до бре књи ге (2004). Ус та лом, но во вре ме је, ка ко 
је при ме тио, без ве ли ких пи са ца и ве ли ких ро ма на.
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Не ма зна ко ва оп ти ми зма за књи гу. На да је да ће увек би ти 
уса мље ни ка ко ји др же књи гу по да ље од но вих сред ста ва ко му ни
ка ци је. Па ипак, вред ност књи ге је не про ла зна. Ћо сић за пи су је да му 
умр ле при ја те ље за ме њу ју ро ма ни упр кос ин тер нет тех но ло ги ји. 
„На сту пи ло је до ба сли ке и ин тер не та – крат ки, љу бав ни, кри ми
нал ни бест се ле ри. Ни ко не ма да нас ин те рес да чи та Бал за ка, Тол
сто ја, То ма са Ма на... И све ће ма ње има ти вре ме на. Ова ци ви ли за
ци ја скра ћу је љу ди ма вре ме за пун, сло бо дан жи вот; она је ство ри ла 
ин ду стри ју ин фор ма ци ја и за ба ве, ко ја ре ал но и фик тив но по ни
шта ва вре ме” (де цем бар 2009).

За со ци о ло ги ју књи жев но сти из у зет но је зна ча јан ње гов ис каз 
о од но су не сло бо де и ства ра ла штва. На соп стве ном ис ку ству по
твр ђу је да др жа ва ко ја је уре ђе на си сте мом ре пре си ја мо же да 
бу де ства ра лач ки иза зов за ства ра о ца. „Са мо ма лом ду ху и ме ди
о кри те ту сме та не сло бо да, јер они раз ми шља ју у рав ни ре ал но сти 
и фак ти ци те та не сло бо де и пот чи ња ва ња. Истин ском да ру и ми
сли о цу, от пор, пот чи ња ва ње не сло бо де би ва ју под сти ца ји; они 
при мо ра ва ју ми сао и ма шту на нај ви ше на по ре, на су да ре и по бе
ђи ва ње; не сло бо да при мо ра ва чо ве ка да се згу сне и из ра зи сво је 
нај ве ће вр ли не и спо соб но сти... да ни сам про га њан и спу та ван да 
го во рим сво ју исти ну, ни ка да не бих на пи сао Вре ме зла и Вре ме 
вла сти... Ни Пи шче вих за пи са по сле Де о ба и Вре ме на смр ти, 
мо јих нај зна чај них књи га. Ме не – пи сца, ство ри ло је до ба не сло
бо де и от по ра” (3. ја ну ар 2002).

Ни је вре ме не сло бо де ство ри ло са мо Ћо си ћа. Ис ку ство успе
шног књи жев ног од го во ра на по ли тич ки иза зов на ла зи мо у срп ској 
по сле рат ној књи жев но сти (1945–1990). Ства ра лач ки успе шан от пор 
књи жев но сти си сте му ко му ни стич ког со ци ја ли зма мо же се до ка
за ти ње ним умет нич ким вред но сти ма. По ли тич ки до га ђа ји (Пр ви 
и Дру ги свет ски рат, Ин фор мби ро и Го ли оток, ста љи ни за ци ја 
по сле ра та, ста љи ни зам у СССРу), по ли тич ке лич но сти (Ста љин, 
Ти то, Ђи лас) по ли тич ке иде је (со ци ја ли зам, на ци ја, гра ђан ско 
дру штво), по ли тич ко ми шље ње и по на ша ње, би ли су во де ћи књи
жев ни се ман те ми у срп ској књи жев но сти. Да кле, не де мо крат ски 
и ан ти де мо крат ски об ли ци вла сти под сти чу умет ност на но во 
от кри ва ње све та ствар но сти, но ве те ме и мо ти ве ства ра лач ког 
об ли ко ва ња, али и на от кри ва ње но ве фор ме, но вих по сту па ка, 
но вих на чи на оства ри ва ња естет ских вред но сти.

На по ло жај књи жев но сти у дру штву ути че и књи жев на кри
ти ка. Она сво јим раз ли чи тим су до ви ма до при но си чи та но сти, 
за пра во кул ту ри чи та ња и вред но ва ња. Ћо си ће во ми шље ње о 
књи жев ној кри ти ци у Ср би ји ме ња ло је прав це и оце не. Сма трао 
је од ра них да на да је она део књи жев но сти, од но сно ства ра лач ка 



662

ди сци пли на књи жев но сти. По сто ји и дру га вр ста књи жев не кри
ти ке, она ко ја се об ја вљу је у днев ним но ви на ма. Та квој кри ти ци 
по же лео је ви ши ква ли тет у оце њи ва њу и опи си ва њу де ла о ко ји ма 
пи ше. „А ако је је дан вид но ви нар ства, кул тур не пу бли ци сти ке и 
про па ган де, он да бих јој по же лео ве ћу од го вор ност, бо га ти је иде је 
и есте тич ку кул ту ру... Би ло би до бро да но си јед но кре а тив ни је 
осе ћа ње за исто ри ју и дру штво у ко ме је смо” (1971).

 Са ра сту ћим раз ли ка ма у по е ти ка ма и ре цеп ци ји књи жев них 
де ла, Ћо сић при хва та иде ју о де лу као „отво ре ном фе но ме ну”, ко ји 
сва ки чи та лац мо же да ту ма чи на свој на чин. „Увек сам сма трао 
књи жев но де ло јед ним отво ре ним фе но ме ном ко ји да је пра во да 
се схва ти она ко ка ко то чи та лац и при ма лац ње гов мо же и же ли” 
(1994). Ћо сић зна да по сто ји лич но ис ку ство чи та ња, да по сто ји 
пред ра зу ме ва ње, јер сва ко ко узме књи гу у ру ке ни је је узео пр ви 
пут. Та ко ђе, књи га се чи та са не ким зна њи ма и осе ћа њи ма, на ви ка ма. 

То ле ран тан ка да су у пи та њу раз ли чи те књи жев не кри ти ке, 
Ћо сић не од у ста је од њи хо вог вред но ва ња. По сле 2000. го ди не, он 
је отво ре но не са гла сан са пост мо дер ни стич ком кри ти ком. „До ма ћи 
пост мо дер ни зам у књи жев но сти ус по ста вио се као пост ко му ни
стич ка иде о ло ги ја јед не ге не ра ци је... Срп ски пост мо дер ни сти су се 
са бра ли око јед не за тво ре не по е ти ке, да не ка жем ко те ри ја шке по е
ти ке...” (2001). За што је оспо ра вао вред ност ове кри ти ке, ни је раз ја
снио у сво јим за пи си ма. Прет по ста вљао је да она не при хва та ње
го ве ро ма не. Али ово не тре ба да из не на ђу је. Дру штве нокул тур не 
окол но сти усло вља ва ју ин ди ви ду ал но чи та ње књи жев них де ла. 
Та ко ђе, дру штве но вред но ва ње књи ге и књи жев но сти, по ли тич ко
иде о ло шка опре де ље ња чи та о ца, ути чу на „ди ја грам успе ха јед не 
књи ге”. Има про у ча ва ла ца књи жев но сти ко ји твр де да је успех књи
ге у јав но сти и код чи та ла ца „углав ном дру штве на по ја ва”.5

Пи сац тре ба да сле ди исти ну

Ћо сић гор љи во бра ни ау то но ми ју пи сца и ње го вог ства ра ла
штва. Та од бра на се по кла па са кри ти ком ко му ни стич ке вла сти, 
која је ла ко по се за ла за ре пре сив ним сред стви ма про тив умет нич
ких, а пре свих књи жев них де ла. Пи сац мо ра да сле ди сво ју са вест 
и да се кло ни ла жи. Он је у слу жби сво је исти не а не у иде о ло шкој, 
по ли тич кој за по ве сти. „Хи ља ди ти пут сам опо ме нут: пи сац мо ра 
да го во ри са мо по сво јој са ве сти и па ме ти: не сме ни кад да слу жи 
иде о ло ги ји вла сти, др жа ви, цр кви... Он слу жи сво јој исти ни, љу
ди ма, умет но сти” (1. април 1981).

5 Ре не Ве лек, Остин Во рен, Те о ри ја књи жев но сти, прев. Алек сан дар 
Спа сић, Сло бо дан Ђор ђе вић, Но лит, Бе о град 1985.
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Пи сац је људ ско би ће и при па да ма на ма ко ли ко и вр ли на ма. 
Ни је вла сник вр ли на. (По во дом 100 го ди на од ро ђе ња Ми ло ша 
Цр њан ског 18. ок то бра 1993, Ћо сић из го ва ра: „Дар не пра ти вр ли не. 
Дар пот чи ња ва вр ли не.”) По ста вља ви со ке мо рал не зах те ве пи сцу. 
„Књи жев ник мо же има ти све по ро ке, из у зи ма ју ћи по рок ла жи. 
Мо жда су мо гу ћа умет нич ка де ла и без исти не, али ја за та ква де ла 
не мам ин те ре со ва ња ни ува жа ва ња” (ав густ 1983). А исти на је у 
од бра ни вла сти те ау то но ми је ко ју су угро жа ва ле јед на ко вла сти 
и ти ра ни ја, ко ли ко и но вац, сла ва, по ло жа ји. И још не што чу ва 
ау то но ми ју ства ра ла штва: ства ра лач ки про цес ко ји се ни кад не 
за вр ша ва. „Ни кад књи га ни је до вр ше на док је ру ко пис на рад ном 
сто лу” (фе бру ар 2007). 

Ћо си ћев по јам ау то но ми је под ра зу ме ва от пор пре ма спо ља
шњим при ти сци ма и огра ни че њи ма. Укљу чи ва ње у по ли тич ке 
ак тив но сти, под усло вом да је из бор пи сца, не угро жа ва ства ра
лач ку ау то но ми ју. У не ким ње го вим ста во ви ма бра ни се тврд ња 
о јед ној исти ни у по ли ти ци и књи жев но сти. „Тре ба ло би да ка жем 
це лу исти ну о на шој са вре ме но сти; о Ми ло ше ви ћу и опо зи ци ји; о 
срп ској по ли ти ци од 1914. го ди не до да нас. А ко га то за ни ма? Че му 
то пре тен ци о зно ’сво је ми шље ње’ ка да сам у ро ма ни ма ре као све 
што је бит но?” (25. ја ну ар 1992). Оно што је бит но, оно што је исти
на ва жи, чи ни се, и за срп ску по ли ти ку.

Оста ће не до у ми ца о пи сцу и исти ни у оним ста во ви ма у ко
ји ма се књи жев на умет ност по ве зу је са по ли ти ком. „Ви дим да су 
До сто јев ски, Го гољ, Тол стој у ХIХ ве ку, а Мал ро, Сар тр, Ка ми, 
Ман, Ра сел, Сол же њи цин у ХХ ве ку, мо ра ли да се ба ве и ли те ра
ту ром и по ли ти ком ка ко би из ра зи ли се бе и из вр ши ли људ ску 
ду жност... И ја сам као До сто јев ски у свом вре ме ну, са вре ме ни
ци ма зна чај ни ји као бо рац за исти ну и као про рок про па сти ти то
и зма и срп ске тра ге ди је, но за то што сам пи сао до бре и за ни мљи ве 
ро ма не” (18. ја ну ар 2004). На ка кву исти ну ми сли Ћо сић? Да ли 
на умет нич ку или дру штве ну и по ли тич ку? Ако пи сац из ра жа ва 
сво ју људ ску ду жност и умет нич ки и по ли тич ки, он да је реч о две 
исти не, а не јед ној. Очи глед но је да Ћо сић под исти ном под ра зу
ме ва и од бра ну ау то но ми је ства ра ла штва, а то би зна чи ло да, ако је 
не ма, не ма ни исти не књи жев ног де ла. Исти на је и реч о дру штве
ним и по ли тич ким при ли ка ма. Ко нач но, исти на је и у ро ма ни ма. 

Др Зо ран М. Авра мо вић
На уч ни са вет ник
Ин сти тут за пе да го шка ис тра жи ва ња Бе о град
za vra mo vic @i pi.ac .rs 




